SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 232/2016-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016

predbezne prerokoval st'aznost’

>

zastupeného advokatom JUDr. Bohumilom Novakom, Horna 27, Banska Bystrica, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podl'a €l. 1 ods. 1 a 2 a ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 41 Charty zakladnych prav Europskej tnie
a zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 36 ods. 1 pism. b)
Ustavy Slovenskej republiky vyjadrenim predsedni¢ky Najvyssicho sidu Slovenske;

republiky z 30. oktobra 2015 k ¢innosti ||| GGG <to:€ jc sucastou jeho

hodnotenia v stvislosti s vyberovym konanim vedenym pod sp. zn. Spr 1131/2015 a jeho

vysledkami vyhlasenymi 25. novembra 2015, a takto
rozhodol:

Staznost |GG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 27. januara

2016 dorucena staznost | (< - 1o

,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie zakladnych prav podla €l. 1 ods. 1 a2 a Cl. 2



ods. 2 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a &l. 41
Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta*) a zakladného prava podl'a ¢l. 12
ods. 2 v spojeni s €l. 30 ods. 4 a €l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy vyjadrenim predsednicky
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) z 30. oktobra 2015
k Cinnosti stazovatel’a, ktoré je sucast'ou jeho hodnotenia v suvislosti s vyberovym konanim
vedenym pod sp. zn. Spr 1131/2015 a jeho vysledkami vyhldsenymi 25. novembra 2015

(dalej len ,,vyberové konanie).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze predsednicka najvySSieho sudu vyhlasila
vyberové konania na obsadenie dvoch volnych miest na funkcie predsedu trestnopravneho
senatu najvysSieho stdu, ktoré sa malo uskutocnit’ 25. novembra 2015. Stazovatel’ podal

ziadost’ o zaradenie do tohto vyberového konania 9. oktobra 2015.

Stazovatel’ uviedol:

«Prieskumnad komisia zistila, Ze za obdobie od 1. marca 2011 do 19. oktobra 2015
stazovatel’ vyhotovil 17 Ndt rozhodnuti, 30 Tdo rozhodnuti, 21 To rozhodnuti a 56 Tost
rozhodnuti (celkove 124 rozhodnuti) s tym, ze okrem inych vyhotovil rozhodnutia vo veciach
4 To 7/2013, 4 To 5/2014, 4 To 12/2014. Pridelené veci nastudoval v primeranych lehotdch
a v dostatocnom rozsahu. Rozhodnutia vyhotovil v zakonnych lehotdch a tieto po formalnej
aj obsahovej stranke zodpovedali zakonnym poziadavkam. Prietahy v pridelenych veciach
sa nevyskytli. Pridelila mu plny pocet 30 bodov.

Sudcovska rada Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v stanovisku k dodrZiavaniu
zasad sudcovskej etiky uznesenim ¢. 75/2015 z 13. oktobra 2015 uviedla, Ze staZovatel
dodrziava zdasady sudcovskej etiky.

Predseda trestného kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na zaklade
viastnych poznatkov o cinnosti hodnoteného sudcu a stanoviska sudcovskej rady
k dodrziavaniu zdasad sudcovskej etiky pridelil stazovatelovi plny pocet 35bodov.

Predsednicka najvyssieho sudu vo vyjadreni z 30. oktobra 2015 k Cdinnosti
stazovatela uviedla, Ze podla Statistickych vykazov za roky 2011 az 2014 vyhotovil celkove
95 rozhodnuti a na zaklade vlastnych poznatkov o c¢innosti hodnoteného sudcu pridelila mu

20z maximdalneho poctu 35 bodov, bez toho, aby tento zdver odovodnila.
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Na zaklade tychto vyjadreni, stanovisk a zisteni predseda trestného kolégia hodnotil
¢innost stazovatela vyrokom ,,dobry“ v sulade s ustanovenim § 27e ods. 1 pism. b/ zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Stazovatel’ 3. az 5. novembra 2015 namietal vyjadrenie predsednicky najvyssieho
sudu, ktoru povazoval za zaujatu a jej hodnotiace vyjadrenie za neobjektivne. V hodnoteni
totiz neboli zohladnené vietky stazovatelom prejednané a rozhodnuté veci podla Statistiky,
z ktorych vychadzala aj prieskumna komisia a nezohladnila ani ucast’ hodnoteného sudcu
ako clena revizneho oddelenia v hodnotenom obdobi na dvoch reviziach a to, Ze
v hodnotenom obdobi pésobil v piatich sendatoch.

Predsednicka najvyssieho sudu a predseda trestného kolégia tymto namietkam
zaujatosti nevyhoveli, staZovatela nevypoculi a so svojim vyjadrenim k staznosti
neobozndamili. Sudcovska rada najvyssieho sudu nepovazovala tieto namietky zaujatosti za
relevantné bez toho, aby ho k staznosti vypocula.

Dovod zaujatosti stazovatel’ pritom vyvodzuje z celej rady riadiacich aktov
predsednicky najvyssieho sudu iba kvoli rozhodovacej cinnosti v sendte 1 T (riadiaci

predseda | clerovic I - ). (o pre

pravne ndzory uvedené v rozhodnutiach 1 Tdo 8/2015 z 23. februara 2015 (vec obv.
-) al To 1/2015 (vec obv. -) po medializacii ndzorov politikov na oznacené
rozsudky, na zaklade ktorych zacala clenov sendtu 1 T najskor kritizovat, a potom aj
postihovat’ tym, Ze rozpustila tento sendt opatrenim ¢. 11 k Rozvrhu prace na rok 2015
z 26. augusta 2015, Spr 956/2015 a sucasne stazovatela od 1. septembra 2015 zaradila
do senatu 6 T, v dosledku coho aj v sucasnosti je aktivnym clenom piatich sendtov - troch
trojclennych a dvoch pdtclennych sendtoch. V tejto spojitosti stazovatel podal ustavnu
staznost' 27. novembra 2015 a je vedenad pod sp. zn. Rvp 14556/20135.

Okrem toho predsednicka najvyssieho sudu pre uvedené sudne rozhodnutia podala
29. septembra 2015 pod ¢. KP 113/2015 navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
stazovatelovi, vedené na Disciplindarnom sude od 1. oktobra 2015 pod sp. zn. 6 Ds 6/2015.

Predsednicka najvyssieho sudu 19. oktobra 2015, Spr 853/2015 staZovatelovi zrusila
povolenie plnit funkcné povinnosti sudcu v domdcom prostredi z 3. septembra 2014,

Spr 891/2014. Uvedené rozhodnutie nie je v sulade so zakonom a zdsadami pre prdcu
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v domacom prostredi. Aj v tejto suvislosti staZovatel podal ustavnu staznost 1. decembra
2015 a je vedend pod sp. zn. Rvp 15598/2015.

Pre uplnost treba uviest este aj to, co tiez preukazuje zaujatost predsednicky
najvyssieho sudu, ze pred vyberovym konani 20. novembra 2015 podala dalsi navrh na
zacatie disciplinarneho konania vedeny na Disciplinarnom sude pod sp. zn. 2 Ds 8/2015 aj
proti stazovatelovi za pravny ndzor vyjadreny v rozsudkoch Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 29. mdja 2015, sp. zn. 1 To 1/2015 ([ - z 22. jila 2015, sp. zn.
2 1dov 16/2014 (-

V ndamietke zaujatosti spracovatela vyjadrenia k hodnoteniu sudcu prihlaseného do
vyberového konania adresovaného 3. az 5. novembra 2015 predsedovi trestného kolégia,
predsednicke najvyssieho sudu a Sudcovskej rade najvyssieho sudu, stazovatel’ sa domahal
vyhotovenia objektivneho hodnotenia zo strany predsednicky, respektive vypracovania
nového hodnotenia inym Statutarom najvyssieho sudu.

Vo vyjadreni predsednicka opomenula hodnotit ucast staZovatela v dvoch reviziach
na Specializovanom trestnom side v Pezinku a na Krajskom siide v Presove, pricom revizne
oddelenie patri do jej posobnosti.

Pokial’ ide o mnozstvo vybavenej trestnej agendy v sendte 4 T (riadiaci predseda
senatu | NGB « clen senitv | v /0dnotenom obdobi stazovatel
podotyka, Ze vybavil vSetky jemu pridelené veci, pricom islo prevazne o ndrocné a rozsiahle
trestne veci. Ani v jednom pripade nedoslo, aby stazovatel veci nevybavil alebo vybavenie
veci odmietol. Vytka predsednicky, ze stazovatel vybavil menej veci ako ostatni dvaja
uchadzaci vo vyberovom konani nie je na mieste, pretoze na tom nemal podiel.

Predseda trestného kolégia bez svojho stanoviska zaslal namietku zaujatosti
sudcovskej rade, ktorad jeho stanovisko k namietke urgovala a jeho dodatocné vyjadrenie na
vedomie stazovatelovi nezastala. Predsednicka stanovisko k ndmietkam zaujatosti
stazovatelovi nezaslala, ani ho snim neobozndmila. Sudcovska rada po oboznameni sa
s uvedenymi stanoviskami, uznesenim ¢. 81/2015 z 18. novembra 2015 vyslovila, Ze
namietky stazovatela povazuje za nedovodné a vylucenie predsednicky najvyssieho sudu za
neopodstatnené, pricom k takémuto zaveru dospela bez toho, aby stazovatela vypocula,
resp. mu umoznila zucastnit' sa na zasadnuti, na ktorom prerokovavala staznost, hoci

predsednicka bola na zasadnuti pritomnad.



Stazovatel, ktory legitimne vzniesol namietku zaujatosti spracovatela vyjadrenia
k hodnoteniu do vyberového konania, ktoré povazoval za neobjektivne, neodévodnené
a postup pri vybavovani staznosti proti nemu, povazuje kvalifikované ustavné posudenie
krokov predsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konkrétnom pripade za vec
precedentného vyznamu, pretoze ak uvedeny postup predsednicky, ktory je ucelovy,
diskriminacny a vykazuje znamky zjavnej svojvole, si ona osvoji ako pracovnu metodu aj do
budicna, budu tym ohrozené zakladné ludské prava a slobody sudcov a zamestnancov

najvyssieho sudu.»

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze «je obetfou porusenia svojho zdkladného prava
na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok, na dobru spravu veci verejnych,
na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky a na ochranu pred diskrimindciou
v zamestnani za prdvne presvedcenie, zmySlanie, resp. ndzor, predlozil skutocnosti
dostatocne odovodnujuce zaver o tom, Ze nebol vypocuty predsednickou a ani Sudcovskou
radou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pred prijatim individudlneho spravneho aktu
zaujatej, ktoré sa ho nepriaznivo dotyka. Predsednicka svoje zaujaté vyjadrenie
k hodnoteniu stazovatela nielenze nedoplnila, ale najmd nepoverila jeho vypracovanim
iného nezaujatého Statutara najvyssieho sudu a napadnuté vyjadrenie zakonnym sposobom
neodovodnila (musi preukdzat’ prima facie zdasah), v dosledku coho je oprdavnene zalozend
domnienka, vo vztahu ku ktorej lezi povinnost dokdzat opak na strane vykondavajucej
uvedeny zasah.

Aj ked Charta zdkladnych prav EU v danom pripade nie je aplikovatelnd, treba ju
uvadzat' ako vychodisko na objasnenie obsahu zakladného prava na dobru spravu veci
verejnych vyvodeného z ¢l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, do ktorého patri
i pravo na vypocutie pred prijatim nepriaznivého vyjadrenia k hodnoteniu, hoci v zmysle
¢l. 17 odporucania Vyboru ministrov Rady Europy Rec (2007/7 z 20. juna 2007 o dobrej
sprave musia byt spravne rozhodnutia formulované v jednoduchej, jasnej a zrozumitelnej
podobe a musia obsahovat primerané zdovodnenie, zahrinujuce skutkové a pravne dovody,
pre ktoré bolo vydané.

Do tohto zdkladného prdava patria otdzky, ¢i predsednicka najvyssieho sudu ako

organ riadenia a spravy sudu:



- mala alebo nemala kompetenciu prijat individudlne opatrenie tykajuce sa fyzickej
osoby — v danom pripade ako zaujata nemala osobne vypracovat vyjadrenie k hodnoteniu,

- rozhodla v danom pripade arbitrarne a svojvolne alebo nie — rozhodla zaujato,

- konala alebo nekonala v rozpore s pravnym principom legitimneho ocakdvania,
ktoré je sucastou zakladneho prava stazovatela na dobru spravu veci verejnych — v danom
pripade konala zaujato, v rozpore s povinnostami ustanovenymi jej pri riadeni a sprave
sudu, v rozpore s podmienkami, pre ktoré mozZno vo vyjadreni k hodnoteniu sudcu
vo vyberovom konani uvadzat nespravne a neuplné udaje, ktoré su v rozpore s hodnotenim
prieskumnej komisie, predsedu trestného kolégia a Sudcovskej rady Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a konala tak pod vplyvom politikov a masovokomunikacnych médii, co
sama priznala pred sudcovskou radou. Predsednicka a zaroven sudkyna, ktora by si mala
vzdy ctit a respektovat zasadu nestrannosti a nezaujatosti vypracovala evidentne
neobjektivne vyjadrenie k hodnoteniu stazovatela do vyberového konania zjavne pre jeho
pravne nazory vyjadrené v sudnych rozhodnutiach. Ide zretelne o nepriaznivé rozhodnutie
pre stazovatela, ktoré je zjavne a bez najmensich pochybnosti v jeho neprospech.

- konala v sulade s medzinarodnymi zavizkami clenského Statu Rady Europy
a Europskej unie — v danom pripade nekonala v sulade s principmi o dobrej sprave
vo veciach verejnych a o ochrane pred diskriminaciou v zamestnani,

- porusila zdkladné pravo stazovatela na dobru spravu veci verejnych a mat
moznost za rovnakych podmienok zucastnit sa vyberového konania na predsedu
trestnopravneho sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

-dbala na zdsady demokratického procesu, viladu prdva, nediskriminaciu,
zodpovednost a transparentnost — nedbala,

- mala u stazovatela doveru v to, Ze i predsednicka sudu pozna a respektuje platny
pravny poriadok a bude ho uplatiiovat’ aj voci stazovatelovi — nemala.

Uvedené bez akychkolvek pochybnosti preukazuje aj hodnotenie stazovatela
v suvislosti s vyberovym konanim na funkciu predsedu trestnoprdavneho sendatu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 2. novembra 2015 pod sp. zn. Spr 1131/2015 (strana 2-3
hodnotenia), kde predsednicka sudu napriek zaujatosti a animozity proti osobe stazovatela
a navyse nepoznajuc ani jeho rozhodovaciu cinnost, hodnotenie vykonala. Vychddzala

pritom iba z neuplnych Statistickych udajov za obdobie od 1. marca 2011 do 31. oktobra
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2015 (namiesto 126 rozhodnuti iba z 95) a nevyhodnotila ucast na dvoch reviziach
Specializovaného trestného sudu (rozhodovacia cinnost za obdobie od 1. jila 2006 do
30. juna 2011) a Krajskom sude v Presove (rozhodovacia cinnost za obdobie od 1. janudra
2007 do 31. decembra 2012) v obdobi od 21. juna 2011 do 25. septembra 2012 a od
8. aprila 2013 do 31. decembra 2014 bez zniZenia napadu veci v sendte 4 T. V dosledku
tejto zaujatosti pridelila staZovatelovi 20 z 35 moznych bodov. Predseda trestného kolégia
a prieskumnd komisia, vsetko sudcovia, ktori pracu staZovatela poznaju, pridelili
maximalny pocet bodov. Predseda trestného kolégia 30 a prieskumna komisia 35 bodov.
Iba pre svojvolu v hodnoteni predsednicky sudu staZovatel' dosiahol len 85 bodov
(z maximalneho poctu 100 bodov), co odovodnovalo hodnotenie , ,dobry“. Stalo sa tak
preto, aby vo vyberovom konani neuspel.

Vyberova komisia na zdklade tohto neobjektivneho hodnotenia s vedomim, Ze
stazovatel proti nemu vzniesol namietku zaujatosti a neobjektivnosti pridelila staZovatelovi
maximalny pocet bodov 24, ¢im dosiahol celkovy pocet bodov 109 a umiestnil sa na tretom
mieste.

Oznaceny zasah do prav na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok,
na dobru spravu veci verejnych, na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky
a na ochranu pred diskrimindciou v zamestnani za pravne presvedcenie, zmyslanie, resp.
nazor, velkou intenzitou zasiahol do sukromnej sféry stazovatela a do jeho profesiondlnych,
socialnych a rodinnych vztahov, preto Ziada aj o primerané financné zadostucinenie v sume
10.000,- Eur, ktoré je umerné danému zdasahu do zakladnych prav staZovatela aj v zmysle

rozhodnutia Ustavného sudu v kauze - ».

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné prava stazovatela ||| KGR podla ¢l [ ods. 1a2adl 2
ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 41 Charty zdkladnych prav
Europskej unie a zdkladného prava podla ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 36
ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky vyjadrenim k cinnosti  stazovatela
predsednickou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2015, ktoré je sucastou

Hodnotenia stazovatela v suvislosti s vyberovym konanim z 2. novembra 2015,
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Spr. 1131/2015 a vysledkami vyberového konania z 25. novembra 2015 vyhlasené
predsedom vyberovej komisie ||| G oo Sy 1131/2015 porusené
boli.

2. Vyjadrenie predsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k Ccinnosti
hodnoteného sudcu || GGG : 30. okidbra 2015, kioré je sucastou
hodnotenia stazovatela v suvislosti s vyberovym konanim z 2. novembra 2015,
Spr 1131/2015, vo vyberovom konani 25. novembra 2015 a vysledky vyberového konania
z 25. novembra 2015 vyhlasené predsedom vyberovej komisie || KGR
pod Spr 1131/2015 sa zrusuju.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit stazovatelovi nemajetkovu
wjmu v sume 10 000,- Eur... na ucet stazovatela, na ktory mu je zasielany plat, do jedného
mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit’ stazovatelovi nahradu trov
konania v sume 363,79 eur... na ucet jeho pravneho zastupcu Bohumila Novaka do

1 mesiaca od dorucenia tohto nalezu. “

Stazovatel' zarovenn Ustavnému sidu navrhol vo veci rozhodnut o docCasnom
opatreni podl'a § 52 ods. 2 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktorym ustavny sud odlozi vykonatelnost’ ,,rozhodnutia

predsednicky najvyssieho sudu “.

Stcasne st'azovatel tvrdi, ze v jeho pripade st splnené predpoklady na postup podla
§ 26 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pretoze tato staznost suvisi so ,,staznostami
z 27. oktobra 2015, vedena pod sp. zn. Rvp 14556/2015, ktora bola spojend na spolocné
prerokovanie a  rozhodnutie uznesenim Ustavného sidu  Slovenskej  republiky
z 18. novembra 2015 pod sp. zn. PLs. US 7/2015 a nadalej bude vedend pod sp. zn.
Rvp 14039/2015 a z 1. decembra 2015, vedend pod sp. zn. Rvp 15598/2015 .

Podanim dorucenym ustavnému sudu 17. marca 2016 stazovatel predlozil svoje

hodnotenie uskutoCnené predsedom trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu, z ktorého
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‘

vyplyva, ze vysledkom pravidelného hodnotenia stazovatela ako sudcu je vyrok ,,vyborny

(100 bodov).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sad moze zarovei vec vratit’ na d’aliie konanie, zakazat’ pokradovanie v porugovani
zékladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu ndvrhu na d’alie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ stavného
sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou
Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ (v tomto pripade
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom) Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi
predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel’
domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za poruSovatela svojich prav (m. m. IV.US415/09, IV.US 355/09, IL US 19/05,
III. US 2/05). Tvrdenie o poruseni inych prav, resp. inym subjektom uvedenym
v odovodneni staznosti mimo petit ndvrhu, Ustavny sid povazuje iba za sucast

argumentacie.

Podstata namietok st'azovatel'a spociva v jeho tvrdeni, Ze predsednicka najvysSieho
sudu hodnotenim ¢innosti stazovatel'a z 30. oktdbra 2015 predloZenym vyberovej komisii
zriadenej v suvislosti s vyberovym konanim na obsadenie dvoch volnych miest predsedov
senatov najvysSieho sudu pre trestnopravne kolégium, v ramci ktorého staZovatelovi
pridelila 20 bodov z maximalneho poctu 35 bodov, podstatnym sposobom ovplyvnila
vysledky vyberového konania ozndmené 25. novembra 2015, z ktorych vyplyva, Ze

stazovatel’ bol v stlade s § 27¢ ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
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a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o sudcoch*) hodnoteny len vyrokom ,,dobry“. Uvedené hodnotenie vykonané
predsednickou najvysSieho sidu je podla nazoru stazovatela neobjektivne, svojvolné,
arbitrarne a zaujaté a v pri¢innej stvislosti s nim doslo k poruSeniu jeho zakladného prava
na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok, na dobra spravu veci verejnych,
na spravodlivé a uspokojujiice pracovné podmienky a na ochranu pred diskrimindciou

v zamestnani pre pravne presvedcenie, zmyslanie, resp. nazor.

Zaujatost predsednicky najvysSieho sudu pri hodnoteni stazovatela vyplyva aj
zo skuto¢nosti, Ze podala proti stazovatel'ovi navrh na zacatie disciplinarneho konania kvoli
jeho rozhodovacej Cinnosti v senate 1 T, teda za pravne ndzory uvedené v rozhodnutiach
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 8/2015 z 23. februara 2015 (vec obv. -) a sp. zn.
1 To 1/2015 (vec obv. -). Disciplinarne konanie je vedené¢ pod sp. zn. 6 Ds 6/2015.
Dalsi navrh na zadatie disciplinArneho konania proti staZovatelovi predsednitka
najvysSieho sudu podala pred zacatim vyberového konania 20. novembra 2015, a to za

pravny nazor vyjadreny v rozhodnutiach sp. zn. 1 To 1/2015 z 29. maja 2015 (vec obv.

- asp. zn. 2 TdoV 16/2014 z 22. jula 2015 (vec obv. _).

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného pradva, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl’a ¢1. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,

politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
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etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podr’a €l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podl’a €l. 36 ods. 1 Ustavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujlce
pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najma...
b) ochranu proti svojvolnému prepuStaniu zo zamestnania a diskriminacii

v zamestnani...

Podl'a €l. 41 ods. 1 charty zakladnych prav kazdy ma pravo, aby inStitacie, organy,
tirady a agentiry Unie vybavovali jeho zaleZitosti nestranne, spravodlivo a v primerane;

lehote.

Podl’a €l. 41 ods. 2 charty zakladnych prav toto pravo zahfiia najma:

a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akékohol'vek individualneho opatrenia,
ktoré¢ by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat’;

b) pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu reSpektovania
opravnenych zaujmov dovernosti a sluzobného a obchodného tajomstva;

c¢) povinnost’ administrativy odovodnit’ svoje rozhodnutia.
Podl'a ¢l. 41 ods. 3 charty zdkladnych prav kazdy ma pravo na nahradu Skody
sposobenej institiciami alebo zamestnancami Unie pri vykone ich funkcii v siilade

so vSeobecnymi zasadami spolocnymi pre pravne poriadky Clenskych Statov.

Podl'a ¢l. 41 ods. 4 charty zékladnych prav kazdy sa moze obratit’ na ingtitucie Unie

v jednom z jazykov zmliv a musi dostat’ odpoved’ v rovnakom jazyku.
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Podl'a § 27a ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch hodnotenie sudcu sa uskutoc¢iiuje
v suvislosti s vyberovym konanim; to neplati, ak ide o postup na sud vysSieho stupna, ked’

postacuje predlozit’ vyberovej komisii hodnotenie nie starSie ako jeden rok,

Podl'a § 27b ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch hodnotenie sudcu vykondva predseda
kolégia, ktorého je hodnoteny sudca ¢lenom, ak ide o sudcu krajského stidu a najvysSieho

sudu.

Podl'a § 27¢ zakona o sudcoch pri hodnoteni sudcu sa vychadza

a) z prieskumu rozhodovacej ¢innosti, plynulosti a dostojnosti vedenia sudneho
konania v hodnotenom obdobi,

b) zo stanovisk odvolacich senatov, pripadne dovolacich senétov,

¢) z vyjadrenia predsedu sidu o ¢innosti hodnoteného sudcu,

d) z vlastnych poznatkov osoby, ktora vykonava hodnotenie sudcu (§ 27b)
a zo stanoviska predsedu senétu,

e) zo stavu a pri¢in star§ich nevybavenych veci a prietahov v konani a z vykazov
podla § 27,

f) zo stanoviska sudcovskej rady k dodrziavaniu zasad sudcovske;j etiky.

Podl'a § 27d ods. 1 zdkona o sudcoch prieskum podla § 27c ods. 1 pism. a) vykondva
troj¢lennd komisia uréend zo sudcov sudcovskou radou sudu, na ktorom sudca vykonéava
svoju funkciu. Pri prieskume sudneho oddelenia sudcu vychadza zo spravy o vysledku
vnutornej revizie vykonanej na sude, na ktory bol sudca prideleny alebo preloZeny.
Ak sprava o vysledku vnutornej revizie nepostacuje na tcely hodnotenia sudcu, komisia sa
zameriava najma na

a) dodrziavanie predpisov o konani pred sudmi, ndlezitosti zapisnic a rozhodnuti,
dodrziavanie zdkonnych lehot na konanie a rozhodnutie,

b) v€asnost’ vyhotovovania a presved¢ivost’ rozhodnuti,

c) uroven pripravy sudnych pojedndvani a priebehu stdnych pojednavani,
vyuzivanie pojednavacich dni a priiny odro¢ovania pojednévani; ¢lenovia komisie sa na

tento Ucel zacastiiuji ndhodne vybranych pojednavani hodnoteného sudcu.
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Podl'a odseku 4 tohto ustanovenia na zaklade vykonaného prieskumu prideli komisia
hodnotenému sudcovi najviac 30 bodov, o ¢om poda pisomnu spravu osobe, ktord vykonava
hodnotenie sudcu (§ 27b).

Podl'a odseku 5 tohto ustanovenia na zdklade stanovisk odvolacich senatov alebo
dovolacich senatov, stanoviska sudcovskej rady k dodrziavaniu zdsad sudcovskej etiky
a vlastnych poznatkov o ¢innosti hodnotené¢ho sudcu prideli hodnotenému sudcovi osoba,
ktora vykondva hodnotenie (§ 27b), najviac 35 bodov.

Podl'a odseku 6 tohto ustanovenia na zaklade vykazov podla § 27 a vlastnych
poznatkov o ¢innosti hodnotené¢ho sudcu prideli predseda sidu hodnotenému sudcovi
najviac 35 bodov, o ¢om podad pisomnu spravu osobe, ktora vykondva hodnotenie sudcu

(§ 27b).

Podl'a § 27e ods. 1 zékona o sudcoch vysledkom hodnotenia sudcu je vyrok

a) ,,vyborny“, ak sucet bodov pridelenych podla § 27d ods. 4 az 6 je 86 az 100,

b) ,,dobry*, ak stcet bodov pridelenych podl'a § 27d ods. 4 az 6 je 60 az 85,

¢) ,.,nevyhovujuci, ak sucet bodov pridelenych podl'a § 27d ods. 4 az 6 je 59
a menej.

Podla odseku 3 tohto ustanovenia osoba, ktora vykonava hodnotenie sudcu,
vypracuje pisomné hodnotenie sudcu do 15 dni od predlozenia pisomnych sprav podla
§ 27d ods. 4 a6 a oboznami sudcu s hodnotenim najneskér do 15 dni od vypracovania
pisomného hodnotenia sudcu.

Podl'a odseku 4 tohto ustanovenia sudca je opravneny ziadat'" doplnenie alebo
spresnenie hodnotenia v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Ak sudca nepoziada o doplnenie
alebo spresnenie hodnotenia v lehote podl'a predchadzajticej vety, je hodnotenie sudcu
konecné.

Podl'a odseku 5 tohto ustanovenia ak osoba, ktord vykonava hodnotenie sudcu, jeho
namietkam uplne nevyhovie, sudcovskd rada sidu, na ktorom sudca vykonava svoju
funkciu, zauyme k spornym otazkam stanovisko, ktoré sa pripoji k hodnoteniu sudcu. Osoba,
ktora vykondva hodnotenie sudcu, mdéze na zaklade stanoviska sudcovskej rady zmenit
hodnotenie sudcu; ak zmeni hodnotenie sudcu, takto zmenené hodnotenie sudcu je konecné.

Hodnotenie sudcu nie je preskimatelné stdom.
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Zo staznosti staZzovatel'a je evidentné, Ze namieta svoju diskrimindciu hodnotenim
jeho Cinnosti ako sudcu vyhotovenym predsednickou najvysSieho sudu, ktord je jednym
z troch subjektov, ktoré v zmysle § 27d zédkona o sudcoch pridelili stazovatel'ovi body
za jednotlive zakonom ustanovené hodnotiace kritéria pre Ucely vyberového konania.
Ku diskriminacii malo dojst’ podl'a nazoru stazovatel’a aj tym, Ze pred prijatim konecného
rozhodnutia o jeho hodnoteni nebol vypocuty ani predsedni¢kou najvyssieho sidu a ani

sudcovskou radou najvyssieho sudu.

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ bol pre ticely vyberového
konania hodnoteny predsedom trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu v zmysle § 27b
ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch vysledkom ,,dobry“, ked’ze dosiahol celkovo 85 bodov
(sp. zn. Spr 1131/2015 z 2. novembra 2015). Stazovatel vyuzil zdkonom o sudcoch
poskytnuté pravne prostriedky a svoje ndmietky proti uvedenému hodnoteniu uplatnil
u predsedu trestnopravneho kolégia, ktory im nevyhovel. Sudcovska rada najvyssieho sudu
zaujala stanovisko k spornym otdzkam hodnotenia stazovatela spocivajicim v nim
namietanych nespravnych udajoch o kvantitativnych parametroch jeho rozhodovacej
¢innosti na svojom mimoriadnom zasadnuti 18. novembra 2015 po obozndmeni sa
s vyjadrenim predsedu trestnopravneho kolégia a vyjadrenim predsednicky najvysSieho
sudu. Sudcovska rada najvysSieho sudu jednohlasne prijala rozhodnutie — uznesenie sp. zn.
81/2015, ktorym namietky stazovatel'a vyhodnotila ako nedovodné a namietky tykajice sa
vylucenia predsednicky najvysSieho sudu pre zaujatost ako neopodstatnené. Vysledky

vyberoveého konania boli vyhlasené predsedom vyberovej komisie 25. novembra 2015.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel'om uvadzané skuto¢nosti jednoznaéne sleduji
kritiku konania predsednicky najvysSieho sudu. Samotné staznost’ smeruje proti vyjadreniu
k cinnosti stazovatela predsednickou najvysSieho sidu, ktoré je sucastou hodnotenia
stazovatela v suvislosti s vyberovym konanim z 2. novembra 2015, a tiez proti vysledkom
vyberového konania z 25. novembra 2015 (pozri navrhovany petit staznosti, ktorym je

ustavny sud podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany).
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V suvislosti s namietanym postupom predsednicky najvysSieho sudu tustavny sud
konstatuje, ze ako vyplyva z uz uvedeného, stazovatel’ mal k dispozicii pravne prostriedky
napravy v zmysle zdkona o sudcoch (namietky proti hodnoteniu), ktoré aj vyuzil a tie boli
preskiimané sudcovskou radou najvyssSieho stdu, ktord ich vo svojom uzneseni posudila ako
neodovodnené, ked’ze konStatovala, ze Statistické vykazy stazovatela za prislusné obdobie
koreSponduju so stavom prezentovanym predsednickou najvysSieho sudu uvedenym
v hodnoteni stazovatela. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nedisponuje pravomocou
preskiimat’ hodnotenie st'azovatela predlozené predsednickou najvysSieho sudu v suvislosti
s vyberovym konanim, ked’Zze uvedend pravomoc v zmysle zdkona o sudcoch prinalezi
sudcovskej rade najvysSieho sudu, a preto ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela

v tejto Casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Stazovatel’ v staznosti d’alej namieta najmé poruSenie svojho zakladného prava mat’
za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkcidm (¢l. 30 ods. 4
ustavy) v suvislosti s vysledkami vyberového konania, ktoré boli ovplyvnené celkovym
hodnotenim st'aZovatel’a ako sudcu. Vo vztahu k obsahu tohto zédkladného prava uz Gstavny
sud v ramci svojej judikatiry uviedol, ze jeho stiCastou je, aby organy verejnej moci majlce
pravnu povinnost spoluposobit’ pri uchddzani sa o verejni funkciu a pri ustanovovani
do takejto funkcie si tieto povinnosti plnili, a tak zaruc€ili moZnost’ pristupu k volenym
a inym verejnym funkciam. Ak tieto organy porusia svoje povinnosti, a tak stazia, ulahcia
alebo znemoznia uchéddzanie sa o funkciu alebo ustanovenie do funkcie niektorého
uchadzaca, porusia tym jeho zakladné pravo podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy (mutatis mutandis

111. US 75/01).

Obsahom tohto zdkladného prava je pristup k volenej a inej verejnej funkcii
a moznost’ nediskrimina¢ného uchédzania sa o taka funkciu. Clanok 30 ods. 4 ustavy vsak
nezarucuje pravo verejnu funkciu dostat’, ale iba pravo na pristup k nej, t. j. prdvo uchadzat
sa o verejnu funkciu za rovnakych podmienok, aké maju vytvorené ini uchadzaci (mutatis

mutandis IV. US 299/2011).
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Ustavny sud taktiez vyslovil, Ze k ilohdm pravneho $tatu patri vytvorenie pravnych
a faktickych garancii uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd ob¢anov. Ak je na
uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred
organom verejnej moci, tloha $tatu spociva v zabezpe€eni pravnej tpravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecCovat' redlny vykon a ochranu zdkladnych prav
a slobdd, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky uplatiiovania a ochrany
zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zékladnych prav a slobod. Ustavnost tychto konani
v jednotlivych pripadoch predpokladé aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto
konania uskuto¢iiuji, kona zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom
vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie téelu takychto procesnych postupov. Ustavny sad
v tomto smere osobitne pripomina objektivitu postupu organu verejnej moci. Len
objektivhym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola (mutatis mutandis

IL. US 9/00, I1. US 143/02, I11. US 60/04, I11. US 300/06).

Ustavny prikaz konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon, ktory je vyjadreny v €l. 2 ods. 2 Ustavy, zavézuje v sulade s principom
pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 prvej vety tstavy) vSetky organy verejnej moci pri akejkol'vek
ich ¢innosti a zvlast vtedy, ak sa vykon ich kompetencii tyka zakladnych prav a slobod

fyzickych osdb alebo pravnickych o0sob.

K stazovatelom namietanému moznému poruSeniu ustavnej zasady rovnakého
zaobchadzania (nediskriminacie) v suvislosti so zdkladnym pravom na pristup k verejnej
funkecii, ku ktorému malo dojst’ vyhlasenim vysledkov vyberového konania z 25. novembra
2015, ustavny sud poukazujic na svoju judikaturu konstatuje, Ze k uvedenému poruSeniu
moéze dojst’ iba v okruhu osdb nachadzajucich sa v rovnakej pravnej a (alebo) fakticke;
situdcii, priCom s niektorymi z nich sa zaobchddza odliSne bez rozumného a racionalneho

dovodu (I. US 397/2014).
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Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze stazovatel v staznosti
neuviedol Ziaden argument, na zdklade ktorého by bolo mozné konstatovat, Ze s jeho
osobou bolo pri vyberovom konani zaobchddzané inak ako s ostatnymi uchadzacmi
o funkciu predsedu sendtu trestnopravneho kolégia najvysSiecho sudu, teda s osobami
nachadzajicimi sa v rovnakom postaveni za rovnakych podmienok, a to spésobom, ktory by
nadobudol relevantny Ustavny rozmer. Zo zépisnice z vyberového konania vyplyva, ze
vSetci uchadzac¢i prihlaseni do vyberového konania sa ho zuacastnili za rovnakych
podmienok, kazdy z piatich ¢lenov vyberovej komisie hodnotil vSetkych uchadzacov po
absolvovani Ustnej Casti pridelenim bodov v rozpédti od 0 do 24 (maximdalny pocet
dosiahnutych bodov predstavoval 120 bodov), na zdklade ¢oho stazovatel’ ziskal celkovy
pocet bodov 109 od vSetkych ¢lenov komisie, ¢im sa umiestnil na tretom, netspeSnom
mieste v poradi. Uspesnym uchadzadom, ktori sa umiestnili na prvych dvoch miestach,
vyberova komisia pridelila 120 a 116 bodov. Zapisnicu z vyberového konania podpisali bez
akychkol'vek vyhrad vsetci ¢lenovia vyberovej komisie. Zvukovy zdznam z priebehu ustnej
Casti vyberového konania sa zverejnil spolu so zépisnicou o priebehu vyberového konania

na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o stazovatelom namietani zaujatost predsedniCky najvysSieho sudu,
ktort sudcovska rada najvysSieho sidu nepovazovala za relevantnt, ustavny sud konstatuje,
Ze indtitat vylicenia predsedu sudu pri hodnoteni sudcu zakon o sudcoch nepoznd, a preto
boli ndmietky stazovatela tohto charakteru podla nazoru ustavného stdu postdené

sudcovskou radou ako neopodstatnené v sulade so zdkonom o sudcoch.

K argumenticii stazovatela spocivajucej v tvrdeni, ze nebol sudcovskou radou
najvyssieho sidu vypocuty v suvislosti s prerokovanim nim vznesenych namietok proti
postupu predsednicky najvysSieho sudu, dokonca nebol na jej zasadnuti ani pritomny,
ustavny sud dodava, Ze z prislusnej zdkonnej Upravy nevyplyva ziadna povinnost prizvat’ na
zasadnutie sudcovskej rady (na ktorom prerokuva sporné otdzky tykajice sa hodnotenia)
sudcu, ktory s predlozenym hodnotenim nesuhlasi. Preto uvedeny postup sudcovskej rady
najvyssieho sudu ustavny sud hodnoti ako zdkonny, ktorym ziadnym spdsobom nemohlo
dgjst’ k poruseniu oznacenych prav stazovatel’a.
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Vzhl'adom na uvedené tGstavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym porusSenim ¢I. 1
ods. 1 a2 a ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s €l. 12 ods. 2 tstavy, poruSenim zékladného prava podl'a
¢l. 12 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 30 ods. 4 a ¢l. 36 ods. ods. 1 pism. b) Gstavy a vysledkami
vyberového konania z 25. novembra 2015 absentuje akékol'vek pri€inna suvislost’, preto
ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie jeho prav podla ¢l. 41 charty,
ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze ide o prava, ktoré nie su na vec stazovatel'a
aplikovateI'né, ¢o akceptuje aj sdm stazovatel’, ked’ v staznosti uvadza, ze ,,aj ked’ Charta

3

zdkladnych prav EU nie je v danom pripade aplikovatelnd... "

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty st pri dodrZani zasady subsidiarity
urcené pre institicie, organy, urady a agentdry unie, a tiez pre ¢lenské Staty vylucne vtedy,

ak vykonavaju pravo tnie.

Zo znenia ¢l. 51 ods. 1 charty (upravujuceho rozsah posobnosti charty), ako aj
judikatary Stidneho dvora Eurdpskej unie (napr. rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88
Wachauf, Zb. 1989, s. 2609, alebo rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb.
1997, s. 1-7493) jednoznacne vyplyva, ze povinnost' Clenskych Statov reSpektovat prava
vymedzené v prave Eurdpskej tnie je pre Clenské Staty zdvdzna vylucne vtedy, ak ide

o konanie v ramci pésobnosti Eurépskej tinie (m. m. IV. US 154/2012).

Stdny dvor Europskej unie potvrdil tuto judikatiru tymto spdsobom: ,, Navyse, je
potrebné si uvedomit, ze poziadavky vyplyvajuce z ochrany zdkladnych prav v pravnom
poriadku Spolocenstva su rovnako zavdzné pre clenské Staty, pokial vykonavaju pravne akty

Spolocenstva... “ (rozsudok z 13. 4. 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. [-2737, bod 37).

Podl'a nazoru tstavného sidu vo veci stazovatela doslo k aplikécii a interpretacii
pravnych noriem vylu€ne vnutrostatneho prava, a teda prava, ktoré nepatri do pdsobnosti

prava unie, teda nejde o Ziaden z pripadov, v ktorych dochadza k implementacii pravneho
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aktu Unie, alebo k tomu, Ze by sa Slovenska republika chcela odchylit’ od prava Unie
(rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925) alebo ze by tu existovalo
materidlne pravidlo pradva unie, ktoré by sa malo v posudzovanom pripade aplikovat’

(rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. 1-3025).

Kedze v danom pripade neSlo o takéto konanie, je vylicené, aby tustavny sud
posudzoval pripadny zasah hodnotenim st'aZovatel'a predsednickou najvyssieho stdu, ako aj
vysledkami vyberového konania do prav zarucenych v ¢l. 41 charty (obdobne

I1. US 344/2013, 11I. US 443/2013, 111. US 110/2016).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi navrhmi st'aZzovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016
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